SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 69/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatela advokata || EGGTczczNEININIIIIIII B

I D DN proti postupu Okresného sudu Michalovee
v konani sp. zn. 26T/58/2023 a jeho uzneseniu zo 6. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 13. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na odmenu za vykonanu pracu podl’a ¢l. 36 pism. a),
stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
TieZ navrhuje zruSit’ namietané uznesenie a vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ okresnému sidu
pokracovat’ v porusovani jeho zékladnych prav a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol opatrenim okresného sudu
sp. zn. 3Tp/30/2023 z 20. aprila 2023 ustanoveny ako obhajca obvinenému ||| G
Obvinenému bolo vznesené obvinenie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.e) a g)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v novembri 2022 v case o 11.30 h vlese
bez patricného povolenia zrezal strom (dub), ktory nalozil do kufra zaparkovaného auta,
¢im sposobil poskodenému (Lesy Slovenskej republiky) skodu 17,99 eur. Obvineny bol trestnym
rozkazom okresného sudu sp. zn. 26T/58/2023 z 28. jiina 2023 odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere troch mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
bol mu ulozeny trest prepadnutia veci (motorovej pily) a bola mu ulozend povinnost’ zaplatit’
sposobent §kodu poSkodenému. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 29. jula 2023.



3. Stazovatel' si uplatnil trovy povinnej obhajoby 815,25 eur podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Vy$§i sudny tradnik okresného stdu (dalej len ,,VSU*“) uznesenim sp. zn. 26T/58/2023
z 10. augusta 2023 priznal stazovatel'ovi nahradu trov obhajoby 614,88 eur (o 200,37 eur menej
nez stazovatel’ ziadal). Priznand odmena pozostavala z (i) nahrady odmeny 354,00 eur [§ 12 ods. 3
pism. a) a § 14 vyhlasky], (ii) ndhrady hotovych vydavkov 43,48 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
a (iii) néhrady za stratu ¢asu 217,40 eur (§ 17 ods. 1 vyhlasky). VSU stazovatel'ovi priznal nahradu
za stratu Casu 217,40 eur za 12 polhodin zo sidla advokatskej kancelarie (Jozefa Murgasa 1316/22,
Michalovce) do vykonu trestu odiatia slobody (I ||} BB - spit 16. mija 2023
od 7.51 h do 13.30 h (6 polhodin x 18,117 eur) a zo sidla advokatskej kancelarie do vykonu trestu
odnatia slobody a spat’ z 13. jina 2023 od 7.51 h do 13.30 h (6 polhodin x 18,117 eur).

5. Stazovatel proti uzneseniu VSU podal 21. augusta 2023 staznost, v ktorej nesiihlasil
so znizenou odmenou za nahradu za stratu ¢asu. Pri vy¢isleni trov obhajoby Ziadal ndhradu za stratu
casu v celkovej vySke 398,58 eur za 22 polhodin zo sidla advokéatskej kanceldrie do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a spdt’ 16. maja 2023 od 7.51 h do 13.30 h (11 polhodin x 18,117
eur ) azo sidla advokatskej kanceldrie do vykonu trestu odnatia slobody a spat 13. juna 2023
od 7.51 hdo 13.30 h (11 polhodin x 18,117 eur).

6. Okresny sud namietanym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol ako neddvodni, bol toho
nazoru, ze stazovatel'ovi nepatri odmena za stratu €asu v trvani 22 polhodin (398,58 eur) (cesta
z Michaloviec do Kosic a spit), pretoze podla rozhodovacej €innosti stidu v pripade nahrady
za stratu ¢asu motorovym vozidlom sa priznava obhajcom ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny (cesta
tam aj spét’) a v pripade ndhrady za stratu ¢asu vlakom/autobusom sa prizndva nahrada za stratu
¢asu 6 polhodiny (cesta tam aj spat’). StaZzovatelom uplatnenti ndhradu za stratu ¢asu 11 polhodin
za jednu cestu z Michaloviec do KoSic a spit sid povazoval za neadekvatnu aumelo
nadhodnotenu.

II.

7. Stazovatel' argumentuje, Ze namietanym uznesenim mu nebola priznand uplatnena néhrada trov
povinnej obhajoby. Podla jeho ndzoru odovodnenie namietaného uznesenia opierajuce sa o ¢asovl
vzdialenost’ podla googlemaps (3 hodiny, resp. 6 polhodin) zo sidla advokatskej kancelarie
(Michalovce) do vykonu trestu odnatia slobody (KoSice) je nezdkonné a arbitrarne. Rovnako
namieta, Zze okresny sid o nahrade trov obhajoby nerozhodol do 30 dni, odkazujiic na § 553 ods. 3
Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

8. Poukazal na jeho obdobni vec vedenti na okresnom sude pod sp. zn. 4Nt/7/2023, v ktorej
mu VSU pri rozhodovani o néhrade trov povinnej obhajoby nepriznal 181,17 eur za 10 polhodin
(cesta z Michaloviec do Sobraniec aspit). Okresny sud uznesenim (sp. zn. 4Nt/7/2023
z 26. oktobra 2023, bod 3) uznesenie VSU zrusil a stazovatelovi priznal nahradu trov povinnej
obhajoby v uplatnenej vyske (aj ndhradu za stratu ¢asu za 10 polhodin).

9. Zbyto¢né prietahy v konani stazovatel namieta z dévodu dosial’ nevyplatenych trov povinnej
obhajoby. Argumentuje, Zze 4. septembra 2023 uplatnil staznost pre necinnost’ adresovanu
predsedovi okresného stidu podla § 62 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®)
a tiez zvolil telefonicku urgenciu 10. oktobra 2023.

1.
I11.1. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav postupom okresného sudu:

10. Podl'a § 553 ods. 2 TP obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu narok
na odmenu a ndhradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom, ak zakon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 553 ods. 3 TP o navrhu podl'a odseku 2 orgén Cinny v trestnom konani alebo sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznani odmenu a nahradu hotovych vydavkov orgén ¢inny
v trestnom konani alebo sud vyplati najneskoér do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
O vyske odmeny a nahrady obhajcu podla osobitného predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo veci,
rozhodne na ndvrh obhajcu orgéan ¢inny v trestnom konani alebo sud po ukonceni zastupovania.

12. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného préva
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (IV. US 434/08, 1. US 210/2018),
pripadne ak argumenty v st’aznosti stazovatel’a nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takl intenzitu
porusenia uplatneného zakladného prava, aby bola staznost prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03,
1. US 177/04, 1. US 192/2015).

13. StaZzovatel' Ziadostou dorucenou okresnému sudu 21. jala 2023 pozZiadal o vyplatenie trov
povinnej obhajoby, o ktorej VSU rozhodol uznesenim z 10. augusta 2023. Okresny std o st'aZznosti
stazovatel'a rozhodol uznesenim zo 6. oktobra 2023. Stazovatelovi bolo namietané uznesenie
dorugené 18. oktobra 2023. Ustavna staznost stazovatela bola tustavnému sudu dorudend
13. novembra 2023. Ustavny stid vlastnym Setrenim (Gradny zaznam z 23. januara 2024) zistil,
Ze st'azovatel'ovi zatial' nebola nahrada trov obhajoby vyplatena z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov (vyplacali sa najprv starSie ndhrady povinnych obhajob). Okresny sud podotkol,
ze stazovatel'ovi budu v kratkej dobe trovy povinnej obhajoby vyplatené.

14. V pripade, ked tstavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto ¢lankom
tstavy (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gstavny sud aj pri predbeznom
prerokovani tejto ustavnej staznosti. Nie kazdé omeskanie predstavuje poruSenie Ustavy a ustavny
sud v okolnostiach pripadu namietané prietahy kvalifikoval, aj ked’ sice ako neprijemnu zéleZitost’,
no este nie dosahujicu intenzitu porusenia ustavy. V €ase podania ustavnej staznosti lehota 90 dni
neuplynula, a tak sa javi podanie Gstavnej staznosti podané v predstihu. Ustavny std takyto pristup
odmieta.

15. Ustavny sud preto Ustavnl staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom sude®)

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



16. Na zaver vsak ustavny sud dodéava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsidenej veci,
a v pripade, ze neinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu pri vyplateni ndhrady trov
povinnej obhajoby bude pokraovat, stazovatel sa mozu opidtovne obratit na ustavny sud
s Ustavnou staznost’ou.

I11.2. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav uznesenim okresného sidu:

17. Staznostnd argumentacia stazovatela spocCivala v tom, ze okresny sud mu nepriznal nahradu
za stratu Casu za cestu zo sidla advokatskej kanceldrie do vykonu trestu odnatia slobody a spit’
v trvani 22 polhodin (398,58 eur).

18. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Podl'a Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) obsahom prava na stidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.
o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozsudok ESLP z23. 9. 1997 vo veci Robins
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22410/93).

20. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicich sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu namietaného vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj doiného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

21. Ustavny sad modze zasahovat do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov tykajicej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali ¢rty svojvOle a interpretacia
a aplikacia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08).

22.Podla § 17 ods. 1 vyhlaSsky pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spét’ patri advokatovi ndhrada
za stratu Casu vo vySke jednej Sest’'desiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj zacata polhodinu.

23. Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. oadvokécii aozmene adoplneni zékona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na ndhradu hotovych vydavkov a na ndhradu za stratu
Casu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukédzate'né vynalozené v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmid stdne ainé poplatky, cestovné a telekomunikacné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, predpoklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

24. Z judikatury tGstavného sudu vyplyva, Ze odovodnenie rozhodnuti (prvostupiového
a odvolacieho) neposudzuje izolovane, pretoZe tvoria jeden celok (III. US 264/08). Oddvodnenie



uznesenia VSU a namietaného uznesenia (samosudcu okresného sudu) obsahuju podrobné
odovodnenie pravneho nazoru v otazkach nahrady trov obhajoby a nahrady za stratu Casu.

25. Stazovatel' na podporu svojej argumentacie odkdzal na svoju obdobni vec (ndhrada trov
povinnej obhajoby) vedent na tom istom okresnom sude pod sp. zn. 4Nt/7/2023, ktorou mu bola
priznana nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin (z Michaloviec do Sobraniec a spit’). Ustavnému
sudu neuniklo, Ze stazovatelom uvedené¢ uznesenie okresné¢ho sudu (sp. zn. 4Nt/7/2023
z 26. oktobra 2023) bolo vydané po namietanom uzneseni. Ustavny sid v tejto suvislosti povazuje
za potrebné poznamenat’, ze mu neprislucha zjednocovat’ judikatiru vS§eobecnych sudov a suplovat’
tak ich poslanie, ktoré podla zakona o sidoch zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ktoré mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
(I. US 17/01, 1. US 4/09).

26. Ustavny sud vsak pripusta, Ze pravo na nahradu za stratu ¢asu je z hladiska logického vykladu
sporné, avSak ustavny sud v danom pripade povazoval za vhodné zohl'adnit’ aj to, ¢i namietané
pochybenie okresného sudu (nepriznanie nahrady za stratu Casu v uplatnenej vyske 398,58 eur)
je také zavazné, Ze jeho intenzita ma aZ Gistavnopravnu relevanciu (porusenie tstavy). Ustavny sud
v okolnostiach veci konStatuje, ze findlne priznand nahrada trov obhajoby 614,88 eur je primerana,
zdovodnend, nepredstavuje zjavny pravny omyl a ¢i sa sudy napokon priklonia k priaznivejSiemu
vypoctu straty ¢asu, bude zavisiet’ od procesu zjednocovania.

27. Zavery okresného sudu v namietanom uzneseni nevykazuji znaky zjavnej neoddvodnenosti
ani arbitrarnosti. Ustavny sid tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. V suvislosti s namietanym poruSenim
zakladného prava na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 pism. a) ustavy ustavny sud uvadza,
ze o jeho pripadnom poruSeni by bolo mozné uvaZovat zisadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sidu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo =zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Tato suvztaznost’ vyplyva z previazanosti postdenia ustavnej udrZatel'nosti namietaného uznesenia
vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania. Pretoze istavny sid nezistil pri¢innu stvislost’
medzi namietanym uznesenim okresného sudu a poruSenim zékladného prava staZovatela
upraveného v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala
do ivahy ani pri¢inna stvislost’ s namietanym porusenim zakladného prava staZovatel'a zaru¢eného
v ¢l. 36 pism. a) Gstavy, a preto Ustavny sud aj tito Cast’ Gstavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavnl
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



